RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1048762-42.2026.8.11.0000 -
CAPITAL

AGRAVANTES: ALEX PENAZZO TAVARES E OUTROS

AGRAVADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

Vistos.

Trata-se de agrave.de.instrumento, com pedido de antecipacéo da
tutela,recursal, interposto por Alex Penazzo Tavares e outros contra deciséo proferida
pelo Juizo da 12 VaraEspecializada da Fazenda Publica.da Comareca de Cuiaba que,
nos autos do Mandado de Seguranca n° 1061806-05.2026.8.11.0041, indeferiu o pedido
liminar destinado’ ao afastamento do redutor de 50% aplicade sobre a pontuacdo dos
quesitos “b”, “c” e “d” da peca processual integrante da Segunda Prova Escrita
Especifica (P2) do VII,Concurso Publico para Ingresso na Classe Inicial da Carreira da
Defensoria Publica do ‘Estade de Mato, Grosso, regido pelo Edital n® 01/2025 e
organizado pela Fundacgéo Carlos Chagas.

Na origem, os impetrantes sustentaram a ilegalidade do critério de
correcdo adotado pela banca examinadora na Segunda Prova Escrita Especifica (P2),
gue, em razédo da elaboracédo de embargos infringentes, em vez de recurso especial ou
extraordinario, atribuiu nota zero ao quesito “a”, relativo a identificagdo da peca
processual, e aplicou, adicionalmente, redutor automatico de 50% sobre a pontuacéo
dos quesitos “b”, “c” e “d”, referentes as preliminares, ao meérito e a pena,
respectivamente, cujas argumentacdes foram desenvolvidas pelos candidatos na peca

processual apresentada.

Alegaram que a penalizacdo adicional foi estabelecida
exclusivamente no espelho de correcdo, sem previsdo no edital do certame, e que,
apesar da reducado indevida de suas notas, obtiveram pontuacédo suficiente para
aprovacgao nas provas escritas e orais.

Argumentaram, ainda, que outros candidatos submetidos a mesma
sistematica de avaliacdo, mas que ndo conseguiram ser aprovados na fase de Provas
Escritas Especificas, obtiveram decisfes judiciais favoraveis ao afastamento do redutor,



com o consequente recélculo de suas notas pela Fundacdo Carlos Chagas,
circunstancia que teria produzido tratamento desigual entre participantes do mesmo
certame.

O juizo de origem indeferiu a liminar por considerar n&o
demonstrados os requisitos necessarios a concessdo da medida, destacando que as
decisdes judiciais proferidas em processos individuais ndo possuem eficacia geral, que
a controvérsia demandava.esclarecimentos técnicos da banca examinadora e que a
imediata alteracédo das notas e classificacdes poderia repercutir na situacao juridica de
terceiros. Quanto ao_perigo da demora, entendeu ndo comprovada a impossibilidade de
posterior recompesicdo das notas e.classificagdes, caso concedida a seguranca ao
final. Tambémdndeferiu o pedido de exibicao das folhas de respostas e dos espelhos de
correcdo de dois impetrantes, por auséncia de demonstracdo de recusa especifica da
banca em fornecé-los.

Nas razdes recursais, 0os agravantes sustentam que a deciséo
merece reforma, poisia controvérsia ndo envolve a substituicdo dabanca examinadora
pelo Poder Judiciario na avaliacdo técnica das respostas, mas,o controle de legalidade
de_critério de corre¢cao nao previsto no instrumento ‘convocatorio.

Defendem, neste contexto, que a atribuicdo de nota zero ao quesito
“a”, correspondente a 12,50 pontos, ja centemplasa consequéncia da inadequacéo da
peca processual, sendo indevida a reducéo adicional de 50% sobre os quesitos “b”, “c”
e “d”, destinados a avaliacdo de conhecimentos juridicos especificos e cuja pontuacao
méaxima conjunta corresponde a. 47,50 pontos.

Argumentam quea metodologia adotada viola os principios da
legalidade, da vinculacao ao edital, da isonomia, da impessoalidade, da seguranca
juridica, da razoabilidade ‘e da proporcionalidade, além de representar dupla
penalizacdo pelo mesmo equivoco.

Apontam, também, tratamento distinto em relagdo a Primeira Prova
Escrita Especifica (P1), na qual, segundo afirmam, o erro na identificacdo da peca
processual ndo teria ocasionado reducdo automatica da pontuacédo dos demais quesitos
a ela vinculados.

Aduzem, ainda, que o recalculo das notas de outros candidatos,
realizado pela propria Fundacdo Carlos Chagas em cumprimento a decisdes judiciais,
evidencia a existéncia de critérios distintos de avaliacdo entre participantes submetidos
a mesma prova e esclarecem que ndo pretendem a extensdo automatica dos efeitos
subjetivos dessas decisbes, mas o0 reconhecimento da ilegalidade do redutor em



relacdo as suas proprias provas, invocando, inclusive, sentencas concessivas da
seguranca proferidas em demandas semelhantes.

Sustentam que a reducdo questionada repercute diretamente na
classificacéo final, uma vez que a nota da P2 integra a média das trés provas escritas,
posteriormente somada as demais parcelas da nota final do concurso. Afirmam que o
afastamento do redutor poderia elevar significativamente suas posicdes classificatorias,
inclusive aumentando de quatro para sete o nUmero de agravantes situados entre os
candidatos com possibilidade. de ocupar as 30 vagas inicialmente oferecidas no
concurso, conforme as projecoes apresentadas.
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Quanto a probabilidade do direito, defendem que a auséncia de
previsédo editalicia do redutor constitui‘ilegalidade verificavel mediante simples confronto
entre oedital e..0 espelho de corregdo, dispensando esclarecimentos técnicos
adicionais. Em relacédo ao_perigo da demora, alegam que a proximidade da
homolegacéo do resultado final e do inicio das nomeacdes podera,consolidar situacdes
juridicas/de terceiros e comprometer a efetividade de eventual decisdo favoravel,
especialmente diante da possibilidade .de preenchimento, das vagas antes da
recomposic¢ao de suas classificacoes.
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Acrescentam que a medida, postulada € reversivel, pois eventual
decisdo desfavoravel permitiria o restabelecimento das notas e classificacdes
anteriores, sem prejuizo aos‘demais candidates.

Reiteram, ainda, a,necessidade de apresentacdo das folhas de
respostas e dos espelhos analiticos de correcdo dos agravantes Maria Luisa Silva Alves
e Pedro Fellipe de Souza Pereira, sob'o argumento de que os documentos deixaram de
estar disponiveis no sistemaeletrébnico da banca apés o encerramento do prazo
recursal administrativo.

Com esses fundamentos, requerem a antecipacao da tutela recursal
para afastar o redutor automatico de 50% incidente sobre os quesitos “b”, “c” e “d” da
peca processual da P2 e determinar o consequente recéalculo, pela banca examinadora,
das notas individuais dessa prova, da média das provas escritas e das notas finais do
certame, com a retificagcdo das respectivas classificacdes e a preservacédo das vagas
eventualmente alcancadas em decorréncia da medida. Subsidiariamente ao recalculo,
postulam a adocdo de providéncia equivalente, capaz de resguardar sua situacdo
juridica e impedir que o prosseguimento do concurso comprometa o resultado Gtil da
demanda.



Requerem, ainda, em sede de antecipacao da tutela recursal, que a
Fundacéao Carlos Chagas apresente as folhas de respostas e os respectivos espelhos
analiticos de correcdo dos agravantes Maria Luisa Silva Alves e Pedro Fellipe de Souza
Pereira.

No meérito, pleiteiam o provimento do recurso, com a reforma da
decisdo agravada e o deferimento das medidas requeridas em sede de tutela de
urgéncia na origem (id. 406409859).

Posteriormente,. 0os agravantes apresentaram nova peticéo,
noticiando fato superveniente consistente'na publicacdo do resultado final do concurso,
por meio do Edital n°® 49/2026, com a./manutencao do redutor impugnado. Sustentaram
gue a divulgacédo da classificagéo.intensificou o risco de dano, diante'da proximidade da
homologacédo e.de possiveis nomeagdes; e-apontaram tratamento desigual em relacéo
a candidatos‘beneficiados por decisoes judiciais. Reiteraram os pedidos de afastamento
do redutor, recalculo das notas, retificacdo da classificagdo com anetacdo sub judice,
preservacao das vagas eventualmente aleancadas e apresentacdo das folhas de
respostas e dos espelhos de correcdo de.dois agravantes (id. 407292863).

Sobreveio, ainda; a juntada do Edital n® 50/2026, publicado no Diério
Oficial do Estado de Mato Gresso de 26/10/2026, por meio do qual a Defensora
Publica-Geral do Estado ‘hemologou o resultado final do concurso, anteriormente
divulgado pelo Edital n°® 49/2026 (id./407760364).

E o relatorio.Decido.

De inicio, recebo'e presente recurso de agravo de instrumento e lhe
dou seguimento, tendo em.vista que interposto contra decisdo que indeferiu liminar em
mandado de seguranca, hipétese expressamente prevista no art. 7°, 81° da Lei
12.016/2009 e no art. 1.015, XIII, do Cdadigo de Processo Civil.

Transposta esta questao, nos termos dos arts. 995, paragrafo unico,
e 1.019, I, do CPC, a antecipacado da tutela recursal pressupde a demonstracdo da
probabilidade de provimento do recurso e do risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, decorrente da producdo imediata dos efeitos da decisdo
recorrida.

No caso, em juizo de cognicdo sumaria, verifico a presenca dos
referidos requisitos legais.



Como visto, a controvérsia diz respeito a aplicacdo de redutor
automatico de 50% sobre a pontuacdo dos quesitos “b”, “c” e “d” da peca processual
integrante da Segunda Prova Escrita Especifica (P2), em razdo da elaboracédo de
embargos infringentes, em vez de recurso especial ou extraordinario.

Conforme os documentos apresentados, a banca examinadora
atribuiu pontuacéo especifica ao quesito “a”, relativo a identificacdo da peca processual,

bem como aos quesitos “b”, “¢” e “d”, destinados a avaliacdo das preliminares, do mérito
e da pena desenvolvidos na peca.apresentada pelos candidatos.

Em razdo da escolha incorreta da espécie recursal, atribuiu nota
zero ao primeiro quesito e, adicionalmente, aplicou redutor automatico de 50% sobre a
pontuacde dos demais; mediante criterio divulgado exclusivamente no espelho de
correcdo, sem previsao expressa no.Edital-n® 01/2025.

Embora a banca examinadora disponha de autonomia técnica para
estabelecer parametros de avaliacdo, essa prerrogativa,deve observar as regras do
instrumento convocatério e os principios da legalidade, \da, impessoalidade e da
isenomia, previstos no art. 37, caput, da'Constituicdo Federal.

Ndo,se desconhece que a inadequacdo da peca processual pode
repercutir na avaliagcdo dos . argumentos nela desenvolvidos. Todavia, considerando que
0 proprio padrdo de correcdo estabeleceu quesitos e pontuacdes individualizados para
a identificacdo da peca e para os conteudos juridicos apresentados, a aplicacdo de
reducdo percentual uniforme ‘sebre estes ultimos, em razdo exclusiva da escolha
incorreta da espécie recursal, suscitaiduvida razoavel quanto a sua compatibilidade com
0s critérios previstos no edital.

Essa particularidade, associada a auséncia de previsao expressa do
redutor no instrumento convocatorio, confere, nesta andlise preliminar, plausibilidade a
alegacdo de que a banca examinadora teria imposto uma limitacdo adicional a
pontuacdo dos quesitos “b”, “c” e “d”, mediante reducdo percentual automéatica aplicada
sobre as notas resultantes da avaliacdo técnica dos argumentos juridicos neles

desenvolvidos.

Nesse contexto, embora a magistrada de origem tenha considerado
necessaria a obtencado de esclarecimentos técnicos da banca examinadora e ressaltado
gue as decisdes favoraveis a outros candidatos ndo possuem eficacia geral, tais
fundamentos ndo afastam, por ora, a plausibilidade da pretenséo recursal. Isso porque
a controvérsia pode ser examinada, ao menos preliminarmente, mediante o confronto



entre as disposicdes do edital e o critério estabelecido no espelho de correcéo,
independentemente da extensdo dos efeitos de decisbes proferidas em outros
processos.

Quanto ao risco de dano, a documentagao supervenientemente
apresentada pelos agravantes demonstra que o concurso avancgou para a divulgacéo do
resultado final, mediante publicacdo do Edital n°® 49/2026, de 23 de outubro de 2026,
com a classificacdo dos candidatos habilitados. Esse fato confere maior concretude a
possibilidade de repercussao da pontuacdo questionada sobre a ordem classificatoria,
especialmente porqué dois agravantes ja figuram entre os 30 primeiros colocados e
outros se encontram em posicdes proximas ao limite das vagas oferecidas.

Além disso, conforme o Edital n°® 50/2026, publicado no Diario Oficial
do Estado de MatoGrosso de 26 de outubro de 2026, o resultado final.do concurso foi
homologado. Assim, 0 certame ultrapassou a fase de definicdo da classificacao,
encontrando-se em situagado que permite a pratica de atos subsequentes voltados ao
provimento dos cargos, embora néo haja, nos documentes apresentados, comprovacao
de nomeacoes ja realizadas.

Embora eventual ddecisdo favoravel possa, em principio, ensejar
posterior recomposic@o das notas‘e classificagbes, a homologacdo do resultado final
intensifica o risco de que futuras nomeagdes sejam realizadas com base em ordem
classificatoria que incorpora o redutor questionado. A superveniéncia desses atos
podera tornar mais complexa a efetivagdo de eventual pronunciamento favoravel aos
agravantes, sobretudo se a recomposicao das pontuacdes modificar suas posi¢coes em
relacdo as vagas oferecidas.

Nesse cenario, a providéncia cautelar deve considerar ndo apenas a
possibilidade de recélculo posterior das notas, mas também a necessidade de preservar
condicbes para que o resultado do processo produza efeitos Uteis, sem impor, desde
logo, consequéncias irreversiveis a Administracdo ou aos demais candidatos.

Os agravantes formularam pedido subsidiario de ado¢ao de medida
equivalente, apta a resguardar sua situacao juridica e impedir que o prosseguimento do
concurso comprometa a utilidade de eventual concesséo da seguranca. Essa pretensao
permite examinar, dentro dos limites da controvérsia devolvida ao Tribunal, a
conveniéncia de providéncia cautelar diversa do recalculo imediato das notas e da
retificacdo da classificacao final.

O art. 297 do Codigo de Processo Civil autoriza o magistrado a
determinar as medidas adequadas a efetivacdo da tutela provisoéria, enquanto o art. 301



do mesmo diploma admite a adocdo de providéncias idoneas a preservacédo do direito
controvertido. Tais disposi¢cdes, interpretadas em conjunto com os arts. 995, paragrafo
anico, e 1.019, I, do CPC, permitem a concessao de protecédo cautelar proporcional ao
risco identificado, desde que vinculada ao objeto do recurso e necessaria a preservacao
da utilidade do julgamento.

No caso, a suspensdo temporaria dos atos subsequentes a
homologa¢cdo mostra-se, nesta analise preliminar, medida adequada para impedir que a
realizacdo de nomeac6es com:fundamento na classificacdo atualmente divulgada torne
mais complexa a eventual recomposicdo da situacdo juridica dos agravantes. A
providéncia néopressupde reconhecimento definitivo da ilegalidade do redutor,
tampouco substitui a avaliacdo técnica.da banca examinadora, limitando-se a preservar
o estado atual do certame enquanto se aprofunda o exame da controvérsia.

Nao se desconhece que a suspensao de atos relacionados ao
concurso repercute sobre@a Administracédo Publica.@ sobre candidatos que ndo integram
a presente demanda. Todavia, diante da homologagde do resultado final e da
possibilidade de nomeagdes, a suspensao cautelar, restrita,aos atos posteriores a
homologacao que possam consolidar 0 provimento,dos cargos, revela-se, por ora,
adequada a preservacao da utilidade do processo. A. medida também se mostra
reversivel, pois ndo invalida etapas concluidasysndo desconstitui a homologacédo e
permite o prosseguimentoidos-@atos suspensos caso.deixe de subsistir a necessidade de

protecao judicial.

Outrossim, a suspensdo devera permanecer sujeita a reexame apos
a formacédo do contraditério ou diante de fatos novos juridicamente relevantes, néao
constituindo impedimente. definitivo ao regular prosseguimento do concurso.

Quanto ao, pedido de apresentacdo das folhas de respostas e dos
espelhos analiticos de correcdo dos agravantes Maria Luisa Silva Alves e Pedro Fellipe
de Souza Pereira, os recorrentes alegam que esses documentos deixaram de estar
disponiveis no sistema eletrénico da banca examinadora apos o encerramento do prazo
recursal administrativo.

Embora n&o esteja demonstrada, neste momento, recusa expressa
da Fundacdo Carlos Chagas em fornecer os documentos, essa circunstancia nao
impede a adocdo de providéncia destinada a assegurar o acesso dos candidatos as

informac0des relativas a correcdo de suas proprias provas, especialmente diante da
necessidade de esclarecimento dos critérios de pontuagédo questionados.



A apresentacdo dos documentos mostra-se pertinente a
transparéncia do procedimento de avaliacdo e a possibilidade de conferéncia da
pontuacédo atribuida aos quesitos questionados, em consonancia com o direito de
acesso a informacédo previsto no art. 5°, XXXIll, da ConstituicAo Federal e com os
principios da publicidade e da motivacédo dos atos administrativos.

Trata-se, ademais, de providéncia de reduzida interferéncia na
conducao do concurso, que nédo altera os critérios de avaliacdo nem antecipa concluséo
sobre a procedénciasda pretensédo, limitando-se a viabilizar o conhecimento dos
elementos utilizados na correcao das.provas:

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de antecipacao da
tutela recursal, com.fundamento-noes.arts. 297, 301, 995, paragrafonico, e 1.019, |, do
Codige de Processo Civil, para.determinar a,suspensdo temporaria,dos atos de
prosseguimento do VIl Concurso Publico para Ingresso na Classe. Inicial da Carreira da
Defensoria Publica do'Estado de Mato Grosso‘que envelvam nomeacao e posse de
candidatos com fundamento na classificacdo final divulgada,pelo Edital n® 49/2026 e
homologada pelo Edital n° 50/2026, até o julgamento do.mérito deste agravo de
instrumento ou/ulterior deliberagcéo deste Relator.

A suspensdo ora determinada néo desconstitui a homologacéo ja
realizada, nao invalida as<etapas concluidas e nédo impede a pratica de atos
administrativos preparatorios que naosimpliguem nomeacdo ou posse de candidatos.
Sua finalidade € exclusivamente preservar a utilidade do julgamento recursal, sem
antecipar pronunciamento definitive. sobre a legalidade do redutor questionado.

Determino;, ainda, que a Fundacédo Carlos Chagas apresente, no
prazo de 10 (dez) dias, as folhas de respostas e os respectivos espelhos analiticos de
correcdo da Segunda Prova Escrita Especifica (P2) dos agravantes Maria Luisa Silva
Alves e Pedro Fellipe de Souza Pereira, disponibilizando-lhes cépia dos documentos e
juntando-os aos autos.

Comunique-se, com urgéncia, o teor desta decisdo ao juizo de
origem, a Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso e a Fundacgédo Carlos Chagas,
para imediato cumprimento da medida cautelar.

Ressalto que a presente deliberacdo possui natureza proviséria,
fundada em cognicdo sumaria, e ndo representa pronunciamento definitivo sobre a
legalidade do critério de correcdo questionado ou sobre o direito dos agravantes a
alteracdo de suas notas e classificagdes.



Intimem-se os agravados para apresentacdo de contrarrazdes, no
prazo legal.

Colha-se o parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica.
Cumpra-se, anotando-se 0 necessario.

Cuiaba, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)
Des. Mario Roberto Kono de Oliveira

Relator
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